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DESARROLLO

Se da inicio a la presente audiencia. Se deja constancia que esta audiencia se hace de manera
virtual por las plataformas autorizadas por la Rama Judicial, por la situacién de salud que
atraviesa el pais por el COVID-19.  Se verifica la asistencia de las partes advirtiéndose que no
comparecio el delegado del Ministerio Publico.

DESPACHO: De manera inmediata se procede al proferimiento de la sentencia que en su parte
resolutiva dice:

“RESUELVE ----------------=-mnmmme- GG EEEEE R LR
PRIMERO: Condenar a: LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA con C.C. 63.533.465 y demas

anotaciones sefialadas en el acapite respectivo, a la pena principal de cuarenta y dos (42) meses
de prisién, en calidad de autor, pero con la pena de complice, a consecuencia del preacuerdo por
la conducta punible de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado
en el articulo 312 del codigo penal. ---------=mm o s e
EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ con c.c. 1.095.792.612 y demés anotaciones sefialadas en
el acapite respectivo, a la pena principal de cuarenta (40) meses de prisién, en calidad de autor,
pero con la pena de complice, a consecuencia del preacuerdo por la conducta punible de

ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del
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COdIgO PeNAl. —m-mmmm oo
GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA con c.c. 1.095.919.750, y demas anotaciones sefialadas
en el acéapite respectivo, a la pena principal de cuarenta y dos (42) meses de prision, en calidad
de autor, pero con la pena de cémplice, a consecuencia del preacuerdo por la conducta punible

de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312

del cédigo penal. ----------==-mmmmmmmmm e e
CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA con c.c 63.458.697, y demas anotaciones sefialadas en el
acpite respectivo, a la pena principal de cuarenta (40) meses de prision, en calidad de autor,
pero con la pena de complice, a consecuencia del preacuerdo por la conducta punible de
ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del
COIgO PeNAl. - oo e
YENNY ANDREA MACAREO PENA con c.c. 1.102.365.879 y demés anotaciones sefialadas en
el acapite respectivo, a la pena principal de cuarenta (40) meses de prision, en calidad de autor,
pero con la pena de complice, a consecuencia del preacuerdo por la conducta punible de
ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del
COIGO PN, - o oo o e
MARINELA GARCIA RODRIGUEZ con c.c. 63.507.037 y demas anotaciones sefialadas en el
acapite respectivo, a la pena principal de sesenta y dos (62) meses de prision, en calidad de
autor, pero con la pena de cémplice, a consecuencia del preacuerdo por la conducta punible
fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego, accesorios partes o municiones prevista en el
articulo 365 del codigo penal, en concurso con el delito de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del cédigo penal. -------------------
SEGUNDO: Imponer a LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, una pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal,

esto es, 42 meses, lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Codigo

EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ, una pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal, esto es, 40 meses, lo
anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Cédigo Penal. -------------=--------
GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA, una pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal, esto es, 42 meses, lo
anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Cédigo Penal. -------------=--------
CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, una pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal, esto es, 40 meses, lo
anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Cédigo Penal. -------------=--=-----
YENNY ANDREA MACAREO PENA, una pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal, esto es, 40 meses, lo
anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Cédigo Penal. -------------=--------
MARINELA GARCIA RODRIGUEZ, una pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal, esto es, 62 meses, lo
anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Cédigo Penal. -------------=--------
TERCERO: Conceder a LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ,
GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA, CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, YENNY ANDREA
MACAREO PENA, el subrogado de la suspension condicional de la penay la prision domiciliaria
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como sustitutiva de prision, por las razones exXpuestas. ----------=--=====-m=mmmmsmmo oo
CUARTO: Negar a MARINELA GARCIA RODRIGUEZ el subrogado de la suspension
condicional de la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de prision, por las razones
expuestas. En consecuencia, a través del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio
debera librarse la orden de encarcelamiento para que MARINELA GARCIA RODRIGUEZ cumpla
la pena en el establecimiento carcelario que determine el INPEC. ---------=-mmmmmmm oo

QUINTO: Decretar en favor de las fuerzas militares de Colombia, el comiso de Cuatro (04)
cartuchos calibre 38, SPL-MRP, un (01) cartucho calibre 38 marca indumil, trece (13) cartuchos
calibre 25, un (01) cartucho calibre 5.56, tres (03) cartuchos calibre 9mm-HP, dieciséis (16)
cartuchos calibre 9mm y diecinueve (19) cartuchos calibre 38 para lo cual se oficiara a la Quinta
Brigada de esta ciudad. ----------m-mmmmmm oo
SEXTO: Una vez en firme la sentencia se procedera a efectuar las comunicaciones de que trata
el articulo 166 de la ley 906 de 2004.” --------------------- - e

La presente decision se notifico en estrados y contra esta el Dr. GEMEY ALFONSO
ZUNIGA VELASCO defensa técnica de la procesada MARINELA GARCIA RODRIGUEZ,
interpone recurso de apelacion y manifiesta que lo sustentard dentro de los cinco dias habiles

siguientes.

= Prves

P o (Q}/L/(/-u

GLADYS VARGAS MIRANDA
Juez
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DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Bucaramanga, treinta (30) de agosto del ano dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Aprobado por este Despacho Judicial el preacuerdo que presento verbalmente
la senora Fiscal 37 Seccional de esta ciudad, donde las indiciadas LEYLA
ZARITH ROJAS AMAYA, EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ, GLORIA AMPARO
VILLAMIZAR ARIZA, CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, YENNY ANDREA
MACAREO PENA Y MARINELA GARCIA RODRIGUEZ, con la anuencia de sus
defensores (as) aceptan la responsabilidad por el delito de ejercicio ilicito de
actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del
codigo penal, y para MARINELA GARCIA RODRIGUEZ se le suma el concurso
con el delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego,
accesorios, partes y municiones, en la modalidad de portar prevista en el

articulo 365 del codigo penal.

HECHOS

La Fiscalia adelanta una indagacion contra un grupo de personas que se
asociaron, se concertaron con vocacion de éxito y permanencia en el tiempo
con el fin de distribuir y vender chance en blanco o ilegal en la ciudad de
Bucaramanga y en el municipio de Giron Santander, sin contar con permiso de
autoridad competente, lucrandose con dicha actividad y sin cancelar el pago de

los impuestos destinados a la salud.



De acuerdo con la investigacion, cada uno de los indiciados desempena un rol

dentro de este grupo de delincuencia organizada.

LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA: es vendedora de chance clandestino y le rinde
cuentas a diario al senor Hernando Martinez Teran, quien es el promotor ilegal,
quien le recolecta el juego y el dinero producto de las ventas. Esta ciudadana
aprovecha que cuenta con un contrato comercial de colocacion independiente
de la empresa de apuestas la perla, para paralelamente vender chance ilegal o

en blanco.

EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ, es vendedora de chance clandestino, le
rinde cuentas a diario al senor Hernando Martinez Teran, quien es el promotor

ilegal, quien le recolecta el juego y el dinero producto de las ventas.

GLORIA AMPARO ARIZA VILLAMIZAR: es vendedora de chance clandestino y le
rinde cuentas a diario al senor Hernando Martinez Teran, quien es el promotor
ilegal, quien le recolecta el juego y el dinero producto de las ventas. Esta
ciudadana aprovecha que cuenta con un contrato comercial de colocacion
independiente de la empresa de apuestas la perla, para paralelamente vender

chance ilegal o en blanco.

CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA: es vendedora de chance clandestino y le
rinde cuentas a diario al sennior Hernando Martinez Teran, quien es el promotor

ilegal, quien le recolecta el juego y el dinero producto de las ventas.

YENNY ANDREA MACAREO PENA: es vendedora de chance clandestino y le
rinde cuentas a diario al senor Hernando Martinez Teran, quien es el promotor
ilegal, quien le recolecta el juego y el dinero producto de las ventas. Esta
ciudadana aprovecha que cuenta con un contrato comercial de colocacion
independiente de la empresa de apuestas la perla, para paralelamente vender

chance ilegal o en blanco.

MARINELA GARCIA RODRIGUEZ: es vendedora de chance clandestino y le
rinde cuentas a diario al sennior Hernando Martinez Teran, quien es el promotor

ilegal, quien le recolecta el juego y el dinero producto de las ventas.

Asi mismo, en diligencia de registro y allanamiento efectuada a su residencia
ubicada en la carrera 34a #35b-21 del barrio Eloy Valenzuela del municipio de
Giron Santander, el dia 30 de septiembre de 2021, le fue hallada en su poder la

siguiente municion: Cuatro (04) cartuchos calibre 38, SPL-MRP, un (01)



cartucho calibre 38 marca indumil, trece (13) cartuchos calibre 25, un (01)
cartucho calibre 5.56, tres (03) cartuchos calibre 9mm-HP, dieciséis (16)

cartuchos calibre 9mm y diecinueve (19) cartuchos calibre 38.

ACTUACION PROCESAL

El 24 de septiembre del 2021 en audiencia preliminar celebrada ante el
Juzgado Tercero Penal Municipal de Bucaramanga con Funcion de Control de
Garantias, se impartio orden de captura contra las procesadas, las cuales, una
vez capturadas, en audiencia preliminar del 01 y 02 de octubre de 2021, ante
el Juzgado Primero Penal Municipal con funcion de Control de Garantias
Ambulante de Bucaramanga son acogidas por la figura de medida de detencion

no privativa de la libertad.

Pese a que, en la formulacion de imputacion, la fiscalia pretendia imputar a las
procesadas el delito de concierto para delinquir, durante la audiencia
preliminar correspondiente se resolvido no hacerlo, toda vez que no se
configurarian las condiciones necesarias para dicho delito, se informa que
existe una preclusion para este delito bajo el radicado

68001600000020210427.

IDENTIFICACION DE LAS PROCESADAS.

LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, se identifica con cedula de ciudadania No,
63.533.465 expedida en Bucaramanga, naciéo el 15 de agosto de 1982 en
Bucaramanga, Santander, hija de Cecilia Amaya y Luis rojas, de 1.70 m de
estatura, color de piel triguena, contextura atlética, reside en la carrera 22 N.

30-06 piso 3 de Bucaramanga.

EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ, se identifica con cedula de ciudadania
No, 1.095.792.612 expedida en Floridablanca, nacio el 07 de julio de 1986 en
Floridablanca, Santander, hija de Edith Muniz y Omar Camargo, de 1.64 m de
estatura, color de piel triguena, contextura fornida, con tatuaje en el antebrazo

izquierdo “sr mama”, reside en la carrera 36#29-05 de Giron Santander.

GLORIA AMPARO ARIZA VILLAMIZAR, se identifica con cedula de ciudadania
No, 1.095.919.750, expedida en Girén, nacié el 01 de noviembre de 1989 en
Giron Santander, hija de Emerita Villamizar y Laureano Ariza, de 1.55 m de

estatura, color de piel triguefia, contextura atlética, reside en la carrera 34#32-

18 de Girodn.



CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, se identifica con cedula de ciudadania
No, 63.458.697 expedida en Barrancabermeja Santander, naci6o el 08 de
septiembre de 1971 en Barrancabermeja Santander, hija de Cecilia pena y
Ernesto Figueroa, de 1.50 m de estatura, color de piel triguena, contextura

obesa, reside en la carrera 14b#9-04 de Giron.

YENNY ANDREA MACAREO PENA, se identifica con cedula de ciudadania No,
1.102.365.879 expedida en Piedecuesta Santander, nacio el 02 de marzo de
1991 en Piedecuesta Santander, hija de Teresa Pena y José Macareo, de 1.56
m de estatura, color de piel triguena, contextura media, con tatuaje en el brazo
izquierdo “TERESA” y en muneca izquierda, la figura de un rosario, reside en la

calle 39 #18-19 de Giron Santander.

MARINELA GARCIA RODRIGUEZ, se identifica con cedula de ciudadania No,
63.507.037 expedida en Bucaramanga, nacio el 18 de octubre de 1975 en
Sabana de Torres Santander, hija de Cecilia Horacio Garcia, de 1.55 m de

estatura, color de piel triguena, contextura media, reside en la carrera 34%

#35b-21 de Giron Santander.

TERMINOS DEL PREACUERDO

La Fiscalia 37 Seccional de esta ciudad, presenté un preacuerdo de manera
verbal, mediante el cual, las procesadas LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, EDITH
JOHANA CAMARGO MUNIZ, GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA, CLAUDIA
MARIA FIGUEROA PENA, YENNY ANDREA MACAREO PENA Y MARINELA
GARCIA RODRIGUEZ, aceptan la responsabilidad en calidad de autor de la
conducta punible de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio
rentistico consagrado en el articulo 312 del cédigo penal, y para MARINELA
GARCIA RODRIGUEZ se le suma el concurso con el delito de Fabricacion,
trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes y municiones, en
la modalidad de portar prevista en el articulo 365 del codigo penal, a cambio

del sometimiento a la justicia premial.

La delegada de la Fiscalia acudio al mecanismo previsto en el articulo 350 No.
2 de la ley 906 de 2004, esto es, la alegacion conclusiva, por tanto, degrado la
responsabilidad de las procesadas, de autor a complice Unicamente para
efectos punitivos, dado que el preacuerdo es de aquellos sin base factica,

consecuentemente, para la tasacion de la pena partié del minimo previsto en la

ley,



Para LEILA SARITH ROJAS AMAYA, la delegada del ente acusador partié de 72
meses de prision por el delito de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de
arbitrio rentistico y le redujo al maximo para el complice del 50%, obteniendo
una pena de 36 meses, los cuales se incrementan en 6 meses mas toda vez que
fueron 4 los eventos, quedando asi una pena definitiva pactada de 42 meses de

prision y multa de 250 smlmv.

Para EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ, la delegada del ente acusador partio
de 72 meses de prision por el delito de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico y le redujo al maximo para el complice del
50%, obteniendo una pena de 36 meses, los cuales se incrementan en 4 meses
mas toda vez que fueron 3 los eventos, quedando asi una pena definitiva

pactada de 40 meses de prision y multa de 250 smlmv.

Para GLORIA AMPARO ARIZA VILLAMIZAR, la delegada del ente acusador
partio de 72 meses de prision por el delito de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico y le redujo al maximo para el complice del
50%, obteniendo una pena de 36 meses, los cuales se incrementan en 6 meses
mas toda vez que fueron 4 los eventos, quedando asi una pena definitiva

pactada de 42 meses de prision y multa de 250 smlmv.

Para CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, la delegada del ente acusador partié
de 72 meses de prision por el delito de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico y le redujo al maximo para el complice del
50%, obteniendo una pena de 36 meses, los cuales se incrementan en 4 meses
mas toda vez que fueron 3 los eventos, quedando asi una pena definitiva

pactada de 40 meses de prision y multa de 250 smlmv.

Para YENNY ANDREA MACAREO PENA, la delegada del ente acusador partio
de 72 meses de prision por el delito de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico y le redujo al maximo para el complice del
50%, obteniendo una pena de 36 meses, los cuales se incrementan en 4 meses
mas toda vez que fueron 3 los eventos, quedando asi una pena definitiva

pactada de 40 meses de prision y multa de 250 smlmv.

Para MARINELA GARCIA RODRIGUEZ, la delegada del ente acusador partié de
108 meses de prision por el delito de trafico fabricacion o porte de armas de
fuego y le redujo al maximo para el complice del 50%, obteniendo una pena de

54 meses, los cuales se incrementan en 8 meses mas por el concurso



heterogéneo con el delito de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de
arbitrio rentistico, quedando asi una pena definitiva pactada de 62 meses de

prision y multa de 250 smlmv.

Acuerdos que fueron aprobados por este despacho judicial dado el apego a la

legalidad y el respeto a los derechos y garantias fundamentales del acusado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. La fiscalia y las procesadas con la finalidad de humanizar la actuacion
procesal y la pena, obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucion de
los conflictos que genera el ilicito, y participar en la solucion del caso; como
en el presente, donde las senoras LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, EDITH
JOHANA CAMARGO MUNIZ, GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA,
CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, YENNY ANDREA MACAREO PENA Y
MARINELA GARCIA RODRIGUEZ con la anuencia de sus defensores,
acudieron a la fiscalia para efectos de que la delegada de la fiscalia le

presentara un preacuerdo sin base factica.

2. Ahora bien, el procedimiento adelantado en este proceso se cumplio,
respetando los derechos y garantias fundamentales del acusado esto es la
defensa y el debido proceso, dado el sometimiento a la justicia premial,
donde la fiscalia acudié al mecanismo de la alegacion conclusiva para
otorgarles un 50% de rebaja en la pena acudiendo a la figura de la

complicidad.

3. La responsabilidad de LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, EDITH JOHANA
CAMARGO MUNIZ, GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA, CLAUDIA MARIA
FIGUEROA PENA, YENNY ANDREA MACAREO PENA Y MARINELA GARCIA
RODRIGUEZ, esta respaldada con elementos materiales probatorios e
informacion legalmente obtenida por la Fiscalia General de la Nacion, y que
sirvieron de fundamento a la formulacion de la imputacion, y de los cuales
corrio traslado la senora fiscal antes de la aprobacion del preacuerdo, con
ellos, esta operadora judicial adquiri6 el convencimiento pleno mas alla de la
duda, conforme al articulo 381 del estatuto adjetivo penal, para imponer
una sentencia condenatoria a las procesados, como autoras y responsable
de la conducta punible de ejercicio ilicito de actividad monopolistica de

arbitrio rentistico para LEILA SARITH, EDITH JOHANA, GLORIA AMPARO,



CLAUDIA MARIA Y YENNY ANDREA, por otro lado para la senora
MARINELA GARCIA RODRIGUEZ aunado al mencionado delito, se adiciona
el concurso heterogéneo del punible de fabricacion, trafico porte o tenencia

de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

DOSIMETRIA PENAL

Frente al caso que nos ocupa, no se aplica el sistema de cuartos para la
tasacion de la pena, comoquiera que el inciso final del articulo 61 establece
que, cuando se pacta la pena entre las partes, en este caso fiscalia, defensa y
acusado, la judicatura no podra acudir al sistema de cuartos, por tanto, se

ratifica la pena aqui pactada para:

LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA de 42 meses de prision y multa de 250 smlmv.
EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ de 40 meses de prision y multa de 250
smlmv.

GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA de 42 meses de prision y multa de 250
smlmv.

CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA 40 meses de prisién y multa de 250 smlmv.
YENNY ANDREA MACAREO PENA 40 meses de prision y multa de 250 smlmv.
MARINELA GARCIA RODRIGUEZ 62 meses de prision y multa de 250 smlmv.

Asi mismo, se impondra a las procesadas, una pena accesoria para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal,
esto es 40 meses para EDTIH JOHANA CAMARGO, CALUDIA MARIA
FIGUEROA, YENNY ANDREA MACAREO, 42 meses para LEILA SARITH ROJAS
y GLORIA AMPARO ARIZA y de 62 meses para MARINELA GARCIA, lo anterior

de conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Codigo Penal.

SUSTITUTOS DE PENA DE PRISION

Segun lo normado por el articulo 63 del codigo penal, modificado por la ley
1709 de 2014, en la sentencia condenatoria el juez podra suspender la
ejecucion privativa de la libertad en residencia o morada del condenado
siempre y cuando la pena impuesta no sea igual o superior a 48 meses o 4
anos de prision, ademas, que carezca de antecedentes penales y que el delito

no esté dentro de las prohibiciones del articulo 68A del estatuto represor.



Descendiendo al caso de trato, frente al subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, indiscutiblemente las procesadas LEYLA
ZARITH ROJAS AMAYA, EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ, GLORIA AMPARO
VILLAMIZAR ARIZA, CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, YENNY ANDREA
MACAREO PENA tienen derecho a este beneficio, como quiera que la pena
impuesta es inferior a los cuarenta y ocho (48) meses de prision fijados por la
norma, de manera que se les concede este beneficio a las mencionadas, no
obstante, referente a MARINELA GARCIA RODRIGUEZ se hace nugatorio este
beneficio toda vez que la pena impuesta es de 62 meses de prision, superando
con creces el limite de los 48 meses necesarios para establecerse la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

Ahora bien, el articulo 38 y 38B de la misma disposicion, modificado por la ley
1709 de 2014, establece la prision domiciliaria como sustitutiva de prision, en
residencia o morada del condenado, siempre y cuando la sentencia que se
imponga sea por una pena minima de ocho anos de prision o menos, y que no

se trate de uno de los delitos enlistado en articulo 68A del estatuto penal.

En el caso de trato, si bien es cierto, los delitos por los cuales se procede contra
MARINELA GARCIA RODRIGUEZ no se encuentran dentro de las prohibiciones
del articulo 68%. Es importante senalar que la Corte Suprema de justicia, Sala
penal, habia fijado una linea jurisprudencial a partir de la sentencia del 9 de
marzo del 2016 radicado 45181, donde establecid que para estudiar el
beneficio de la prision domiciliaria cuando se acudia a la complicidad en el
preacuerdo se tenia en cuenta dicha rebaja que se le hiciera a la pena para la
obtencion de este beneficio. Sin embargo, en sentencia del 16 febrero 2021,
radicado 54535, esa corporacion referida cambio el precedente, en el sentido
que, para estudiar el beneficio de la prision domiciliaria senaléo que se debe
tomar el minimo de la pena previsto en la ley, que, para el caso del delito de
fabricacion, trafico o porte de armas, accesorios partes o municiones seria de 9
anos, por tanto, no seria posible otorgar este beneficio de la prision domiciliaria

a la senora MARINELA GARCIA RODRIGUEZ.

Al respecto, en el traslado del articulo 447 del C.P.P. la representante de la
Fiscalia precis6 que de acuerdo con las previsiones de los articulos 63
y 38B ydel C.P. no es dable otorgar la suspension condicional de la pena
ni la prision domiciliaria por no cumplir con los requisitos de caracter
objetivo, el primero de ellos por cuanto la pena impuesta supera los 4
anos de prision y el segundo porque la pena minima  prevista en el

articulo 365 del C.P. para el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de



arma de fuego, accesorios, partes y municiones es de 9 anos y el requisito es

que sea de 8 anos o0 menos.

Por otro lado, la defensa en el traslado del articulo del articulo 447 del C.P. P.
considera que se le debe otorgar la prision domiciliaria prevista en el articulo
23 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono el articulo 38 B del C.P. por cuanto
la pena  prevista en la ley para el complice para el delito de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes y municiones es
inferior de 8 anos.

Adicionalmente, senala que el delito por el que se procede no esta enlistado en
el articulo 68 A inciso segundo de la Ley 599 de 2000 y con base en los
documentos que aporto acredita los requisitos subjetivos para el otorgamiento

del instituto juridico en cuestion, tales como el arraigo.

Empero, para esta operadora  los argumentos de la defensa son
insuficientes para el otorgamiento de la prision domiciliaria prevista en el
articulo 38 B del Codigo Penal, como se explico en parrafos precedentes es
partir del ano 2021 que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia cambié su postura al respecto y establecid que la pena prevista
en la Ley para el analisis de la prision domiciliaria es aquella prevista
para el cargo aceptado y no respecto del beneficio obtenido en virtud del
preacuerdo. Dicha  postura ha permanecido incolume conforme se puede
apreciar en reciente pronunciamiento del 16 de febrero del ano 2022
radicado 54535 Magistrado Ponente José Francisco Acuna donde se indico lo

siguiente:

“Por tanto, como se condené como autor a quien ostentaba tal condicion y
asi lo aceptd por via del preacuerdo, deben aplicarse en su respecto todas
las consecuencias juridicas, especialmente si se trata de subrogados
penales, asi se le haya impuesto la sancion del complice la cual fue
referida exclusivamente para fines punitivos y no como un cambio de la

tipicidad”.

Luego, es claro que en el caso de trato como se condena como autor del
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios,
partes y municiones prevista en el articulo 365 del C.P. y asilo acepto en el
preacuerdo la senora MARINELA GARCIA RODRIGEZ de manera libre
consiente y voluntaria debidamente asesorada por su defensor, la pena

minima prevista en tal disposicion legal es de 9 anos, por lo que es evidente



que no cumple con el requisito objetivo previsto en el articulo 38B del C.P.

y, por tanto, no es dable acceder al instituto de la prision domiciliaria.

Por otra parte, es de resaltar que el estrado defensivo ni siquiera intento
acreditar una posible situacion de madre cabeza de familia por parte de la
senora MARINELA GARCIA, caso en el cual se podria entrar a estudiar con un
mayor porcentaje, la posibilidad de concederle el beneficio de la prision
domiciliaria, y dado que no es una situacion que se pueda presumir, sino que
se debe probar, este despacho no tiene manera de conceder dicho beneficio

bajo la mencionada figura.

Por tanto, se reitera la postura de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a
que las instituciones penales no pueden colocarse de espaldas a las funciones
de la pena, declaradas en el Codigo Penal como uno de sus principios rectores,
hasta el punto de que ellas mismas fundamenten de manera indiscriminada
una evasiva a su aplicacion o una benignidad inconsecuente cuando el hecho
punible concreto es de magnitud tal que la postura tolerante comprometeria la
existencia misma del cuerpo social, su equilibrio o la certeza misma de la

aplicacion de la Ley!.

Ademas, precisa la corporacion en cita, que el subrogado de la prision
domiciliaria sustitutiva de la prision en establecimiento carcelario del
sentenciado, no constituye una gracia o concesion del Estado de manera
benéfica a través del aparato judicial sin que estuviere legalmente obligado a
ello, pero si es un derecho, no absoluto, en la medida que el funcionario
judicial reconoce luego de un juicioso analisis salvaguardando los intereses
colectivos, que en todo caso no puede obedecer a un capricho o arbitrio de los
intervinientes en el proceso penal, ya que la norma penal sustancial que
reconoce el beneficio impone al funcionario verificar una serie de requisitos sin

desbordar la subjetividad del operador judicialZ?.

Por todo lo anterior, la judicatura se dispone a negar el pedimento del estrado
defensivo de conceder la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision
carcelaria; en su defecto debera MARINELA GARCIA RODRIGUEZ, purgar la
pena impuesta en el centro de reclusion que el INPEC disponga, al ser la

institucion competente para tal fin.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, junio 25 de 1.998, M.P. Dr. Carlos E. Mejia Escobar
2 Auto del 18 de septiembre del 2001, MP. Dr. Fernando Arboleda Ripoll



En consecuencia, a través del Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio
debera librarse la orden de encarcelamiento para que MARINELA GARCIA
RODRIGUEZ cumpla la pena en el establecimiento carcelario que determine el

INPEC, conforme lo establecido en el articulo 450 del C.P.P.

Asi mismo, en firme la sentencia se procedera a efectuar las comunicaciones de

que trata el articulo 166 de la ley 906 de 2004.

DEL COMISO

De conformidad con el articulo 88 y 89 de Decreto 2535 de 1993, concordante
con el articulo 100 del Codigo penal, atendiendo a que en la actuacion se
incautaron Cuatro (04) cartuchos calibre 38, SPL-MRP, un (01) cartucho
calibre 38 marca indumil, trece (13) cartuchos calibre 25, un (01) cartucho
calibre 5.56, tres (03) cartuchos calibre 9mm-HP, dieciséis (16) cartuchos
calibre 9mm y diecinueve (19) cartuchos calibre 38. Se hace necesario decretar
el comiso a favor de las fuerzas militares de Colombia por intermedio de la

quinta brigada de esta ciudad.

Asi mismo, en firme esta sentencia se efectuara las comunicaciones de que

trata el articulo 166 de la ley 906 de 2004.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Penal del circuito con funciones
de conocimiento de la ciudad de Bucaramanga, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Condenar a: LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA con C.C. 63.533.465 y
demas anotaciones senaladas en el acapite respectivo, a la pena principal de
cuarenta y dos (42) meses de prision, en calidad de autor, pero con la pena de
complice, a consecuencia del preacuerdo por la conducta punible de ejercicio
ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo

312 del codigo penal.

EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ con c.c. 1.095.792.612 y demas
anotaciones senaladas en el acapite respectivo, a la pena principal de cuarenta
(40) meses de prision, en calidad de autor, pero con la pena de complice, a

consecuencia del preacuerdo por la conducta punible de ejercicio ilicito de


jonfr

jonfr

jonfr

jonfr


actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del

codigo penal.

GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA con c.c. 1.095.919.750, y demas
anotaciones senaladas en el acapite respectivo, a la pena principal de cuarenta
y dos (42) meses de prision, en calidad de autor, pero con la pena de complice,
a consecuencia del preacuerdo por la conducta punible de ejercicio ilicito de
actividad monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del

codigo penal.

CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA con c.c 63.458.697, y demas anotaciones
senaladas en el acapite respectivo, a la pena principal de cuarenta (40) meses
de prision, en calidad de autor, pero con la pena de complice, a consecuencia
del preacuerdo por la conducta punible de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del coédigo

penal.

YENNY ANDREA MACAREO PENA con c.c. 1.102.365.879 y demas anotaciones
senaladas en el acapite respectivo, a la pena principal de cuarenta (40) meses
de prision, en calidad de autor, pero con la pena de complice, a consecuencia
del preacuerdo por la conducta punible de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del codigo

penal.

MARINELA GARCIA RODRIGUEZ con c.c. 63.507.037 y demas anotaciones
senaladas en el acapite respectivo, a la pena principal de sesenta y dos (62)
meses de prision, en calidad de autor, pero con la pena de complice, a
consecuencia del preacuerdo por la conducta punible fabricacion, trafico o
porte de armas de fuego, accesorios partes o municiones prevista en el articulo
365 del codigo penal, en concurso con el delito de ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico consagrado en el articulo 312 del codigo

penal.

SEGUNDO: Imponer a LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, una pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos, y funciones publicas, por un
periodo igual al de la pena principal, esto es, 42 meses, lo anterior de

conformidad a lo establecido en el articulo 51 y 52 del Codigo Penal

EDITH JOHANA CAMARGO MUNIZ, una pena accesoria de inhabilitacion para

el ejercicio de derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la
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pena principal, esto es, 40 meses, lo anterior de conformidad a lo establecido

en el articulo 51 y 52 del Coédigo Penal

GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA, una pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la
pena principal, esto es, 42 meses, lo anterior de conformidad a lo establecido

en el articulo 51 y 52 del Coédigo Penal.

CLAUDIA MARIA FIGUEROA PENA, una pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la
pena principal, esto es, 40 meses, lo anterior de conformidad a lo establecido

en el articulo 51 y 52 del Codigo Penal.

YENNY ANDREA MACAREO PENA, una pena accesoria de inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la
pena principal, esto es, 40 meses, lo anterior de conformidad a lo establecido

en el articulo 51 y 52 del Coédigo Penal.

MARINELA GARCIA RODRIGUEZ, una pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos, y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena
principal, esto es, 62 meses, lo anterior de conformidad a lo establecido en el

articulo 51 y 52 del Codigo Penal.

TERCERO: Conceder a LEYLA ZARITH ROJAS AMAYA, EDITH JOHANA
CAMARGO MUNIZ, GLORIA AMPARO VILLAMIZAR ARIZA, CLAUDIA MARIA
FIGUEROA PENA, YENNY ANDREA MACAREO PENA, el subrogado de la
suspension condicional de la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de

prision, por las razones expuestas.

CUARTO: Negar a MARINELA GARCIA RODRIGUEZ el subrogado de la
suspension condicional de la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva de
prision, por las razones expuestas. En consecuencia, a través del Centro de
Servicios del Sistema Penal Acusatorio debera librarse la orden de
encarcelamiento para que MARINELA GARCIA RODRIGUEZ cumpla la pena en

el establecimiento carcelario que determine el INPEC.

QUINTO: Decretar en favor de las fuerzas militares de Colombia, el comiso de
Cuatro (04) cartuchos calibre 38, SPL-MRP, un (01) cartucho calibre 38 marca
indumil, trece (13) cartuchos calibre 25, un (01) cartucho calibre 5.56, tres (03)

cartuchos calibre 9mm-HP, dieciséis (16) cartuchos calibre 9mm y diecinueve



(19) cartuchos calibre 38 para lo cual se oficiara a la Quinta Brigada de esta

ciudad.

SEXTO: Una vez en firme la sentencia se procedera a efectuar las

comunicaciones de que trata el articulo 166 de la ley 906 de 2004.

La Juez,

GLADYS VARGAS MIRANDA

La presente decision se notifica en estrados y contra esta procede uUnicamente el
recurso de apelacion. Se interpuso recurso por parte de la defensa técnica de la

procesada MARINELA GARCIA RODRIGUEZ.



